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INFORME FINAL AUDITORI{A A LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE

APLICADA DURANTE EL ANO 2018

;L], der: { Vicerrectorfa
! Académica
Oficina de Docencia |
Proceso/Dependencia: |y Evaluacién ' Jefe de la Oficina de
| Docente 'Responsable(s): |Docenciay
!‘ { Evaluacién Docente
|Dar cumplimiento al Cronograma de Auditorfas y
Seguimientos de la Oficina Asesora de Control Interno,
Objetivo: aprobado por el Comité Coordinador del Sistema de
Control Interno de la Universidad - CCSCI, para la vigencia
fiscal 2019, donde se programé una Auditoria a los
resultados de la Evaluacién Docente Aplicada durante el
afio 2018.
El analisis se realiza al proceso de la Evaluacion de los
Docentes de Planta, Tiempo Completo Ocasional (TCO),
Alcance: Medio Tiempo Ocasional (MTQ) y Hora Catedra (HC), de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas parala
vigencia 2018.
Plan de Desarrollo UD: 2018-2030
Acuerdo del CSU No, 011 de 2002. “Por el cual se expide
| el estatuto del docente de carrera de la Universidad Distrital
| Francisco José de Caldas”
Acuerdo del CSU No. 008 de 2002. “Por el cual se
institucionalizan los comités y la Evaluacién Docente”

Criterios:

Acuerdo del CSU No. 06 de 2008 "Por el cual se
reglamenta el reconocimiento y los estfmulos por el
desempefio destacado en las labores de docencia a los
profesores de carrera de la Universidad Distrital a quienes
se les aplica el decreto 1279 de 2002 y demds disposiciones
que los modifiquen o adicionen"
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lAcuerdo del CSU No. 07 de 2008 "Por el cual se
| reglamenta el reconocimiento y los estimulos por Estimulos
por Eficiencia Docente a los profesores de carrera de la
Universidad Distrital que se rigen por el articulo transitorio
3 del Estatuto Docente de la Institucién”

Acuerdo del CSU No, 027 de 1993 “Por el cual se expide el

Estatuto Estudiantil de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas”

En cumplimiento de las funciones de la Oficina Asesora de Control Interno, y teniendo
en cuenta el Cronograma de Seguimientos y Auditorias 2019, aprobado por el Comité
Coordinador de Control Interno, se programé una auditoria a los resultados de la

- evaluacion docente aplicada durante el afic 2018, en la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas.

Para la realizacion de ésta auditoria se revisé la normatividad existente en la
institucién, se analizé la informacion enviada por la Oficina de Evaluacién Docente,
las facultades y los procesos publicados en la pagina Web de la Universidad.

1. ASPECTOS GENERALES

La evaluacién docente es el proceso permanente y sistematico mediante el cual se
analiza, valora y pondera la gestién del docente en la Universidad. Es un componente
del proceso de evaluacién institucional cuyo fin es mejorar la calidad de la gestion
académica, en busqueda de la excelencia. Permite a la Universidad acopiar informacién
valiosa con miras a su acreditaciéon permanente ante las comunidades académicas
especializadas y ante la sociedad civil en general. (Articulo 54 del Acuerdo 011 de
2002- Estatuto del Profesor).

La Oficina de Evaluacién Docente es la dependencia encargada de prestar el apoyo en
las Unidades Académicas de la Universidad Distrital para el desarrollo del Proceso de
Evaluacion Docente que debe realizarse acorde a lo normado en el Capitulo 10 del
Acuerdo 011 de 2002 y al Acuerdo 008 de 2002.

Dentro de los indices de la Evaluacién Docente aplicada en la vigencia 2018, la
participacién estudiantil para el primer semestre fue de aproximadamente 70% entre
estudiantes de pregrado y posgrado; para el segundo semestre hubo una disminucién
en la participacion de los docentes en la evaluacién con un 48%. En el siguiente cuadro
se muestra la relacién mencionada anteriormente:
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Periodo Académico 2018-1 2018-3
Total Inscritos 22.663 22.795
Estudiantes Evaluadores 15.708 10.825
% Participaciéon General 69,31% 47,49%
Total Inscritos Pregrado 20.645 20.772
Total Evaluadores 14.153 9.271
% Participacién Pregrado 68,55% 44,63%
Total Inscritos Postgrado 2018 2032
Total Evaluadores 1555 1554
% Participacién Postgrado 77,06% 76,48%

Fuente: Presentacién Docencia y Evaluacién Docente 2018. Vicerrectorfa Académica.

Conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 5° del Acuerdo 008 de 2002, la
evaluacién docente serd realizada por los alumnos regulares de la Universidad

Distrital, los docentes y los Consejos Curriculares de cada proyecto

curricular, y los

porcentajes asignados para la ponderacion son:

Protagonistas Porcentaje

Consejo del Proyecto 30% .
Estudiantes 50%

Auto evaluacién 20% .

Fuente: Estatuto Docente. Articulo 61

De acuerdo a lo anterior, a continuacién, se presenta un consolidado de participacién
de los protagonistas del proceso para el periodo 2018-1

Consolidado de participacién de los protagonistas del proceso (Estudiantes, docentes,
consejos de proyectos curriculares) - 20181

3

DOCENTES
EVALUADOS
UNIDADES | ESTUDIANTES | EBTUDIANTES DOCENTES | DOCENTES POR EL
ACADEMICAS | MSCRITOS |EvaLuapores| * con AuTo * GONSEJO, *
CARGA EVALUADORES DECANATURA
' . Yo
DIRECTOR
Vicerrectorio
Académica [+ Q 0,00% 55 55 100.00% 54 %6.18%
tMedio Ambiente 4381 3045 69,50% 313 304 87.12% 312 00.68%s
Cienging 6258 4221 07 45% 477 480 a7.69% a7T 100,00%
Tecnoidglca 5455 33850 70,58% 383 354 B7.52% 363 100.00%
Ingeniaria 5050 507 Tr43% 433 424 a97.92% 432 RTT%
Artes 1519 085 64,85% 241 232 06,27% 241 100,00%
TOTAL 22.663 16.708 88,21% 1882 1836 87,680% 1879 89, 84%

Mota: Mo indica que haye oxistido un lolal do 4.882 cocentes en e U.D., ya que un profesor puede tener caga académica en mas de un Proyecio
Curriculer ylo Facuttad, Para el fotal de docentes se tuvo on cucrta o islado de resuttados de la evaluncidn por cada Facuftad, poara el caso de 1
vicerectoria académica no ddsien estudlantes Inscritos y evolundores dodo que son estudianies de 1a segunda lengiss que ya osian inchidas
dentro de los proyectos curriculpres ¥ $¢ contraton o lot doocatas pars que impartan dicha ssknatna.
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Se evidencia que cerca del 98% de los docentes realizaron satisfactoriamente su
autoevaluaciéon y un 99% de los mismos fueron evaluados por el consejo, decanatura
y/o director de los programas.

De la informacion del cuadro anterior se aclara que, el concepto “Estudiantes inscritos”
se refiere a los estudiantes que actualmente estidn cursando materias o estudiantes
regulares.

Los resultados de la participacion estudiantil para los periodos 2018-1 y 2018-1II por
facultad determinan que para el primer semestre en promedio un 69% de los
estudiantes realizaron la evaluacién a los docentes de su proyecto curricular. Por otra
parte, para el segundo semestre de 2018, la participacién de los estudiantes en la
evaluacién docente disminuy6 significativamente llegando a un promedio de 48% por
facultad, siendo la facultad tecnolégica la que registré menor participacién con un
38,59%. Esta situacién pude presentarse como consecuencia de la anormalidad
académica producto del paro estudiantil.

Lo anterior se relaciona en el siguiente cuadro:

Periodo Facultad Estudiantes Estudiantes Porcentaje
por proyecto Evaluadores Evaluado
2018-1 Ingenieria 5050 3607 71,43%
2018-3 Ingenieria 4913 2494 50,76%
2018-1 Artes 1519 985 64,85%
2018-3 Artes 1433 734 51,22%
2018-1 Ciencias y Educacién 6258 4221 67,45%
2018-3 Ciencias y Educacién 6410 3227 50,34%
2018-1 Medio Ambiente 4381 3045 69,50%
2018-3 Medio Ambiente 4479 2225 50,32%
2018-1 Tecnolégica 5455 3850 70,58%
2018-3 Tecnolégica 5559 2145 38,59%

Fuente: Elaboracion propia. Reporte Resultados Evaluacién docente por proyecto curricular,

! RESULTADOS

2. HALLAZGOS

Hallazgo 2.1.

En el Acuerdo 011 de noviembre 15 de 2002, “Por el cual se expide el estatuto docente
de carrera de la Universidad Distrital”, Capitulo 10, articulo 57, El comité de evaluacién
docente esta integrado por el Vicerrector Académico, dos Decanos designados por el
Consejo Académico, dos profesores asociados o titulares elegidos por los profesores,
para periodos de 3 afios, el Director de la Divisién de la Oficina de Docencia o quien
haga sus veces y los representantes de los estudiantes al Consejo Superior y al Consejo
Académico.
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Revisadas las actas de las sesiones realizadas por el Comité Institucional de Evaluacién
Docente de 2018, se evidencia la ausencia de los representantes estudiantiles en la
sesion N°3 de 01 de octubre de 2018. El Acta 01 no registra la participacién del
representante de los estudiantes al Consejo Superior, asi mismo en la sesién N° 2,
tampoco participo el representante estudiantil al Consejo Académico ni del Consejo
Superior. Lo anterior representa un incumplimiento a la normativa establecida.

Hallazgo 2.2

El Acuerdo 008 de 2002, articulo 8, pardgrafos 1 y 2, contempla que los profesores de
Tiempo Completo Ocasional, Medio Tiempo Ocasional y Hora Céitedra que sean
evaluados como deficientes no serdn contratados nuevamente por la Universidad;
ademas, los que sean evaluados como aceptables tendrdn un semestre para pasar a la
categorfa de Bien, si no pasan a esta, no serdn contratados nuevamente por la
Universidad.

De acuerdo al Acta de la Sesién N° 2 del Comité Institucional de Evaluacién Docente del
23 de julio de 2018, se reporta el avance parcial del proceso de evaluacién docente
2018-1, en el cual se comunica una demora en la entrega de los resultados del periodo
académico 2018-1, razén por la cual los proyectos curriculares contrataron docentes de
vinculacién especial para el periodo 2018-1II sin tener en cuenta el resultado de la
Evaluacién para docentes antiguos.

Por lo cual se pudieron haber contratado nuevamente docentes con calificaciones
deficientes y aceptables sin seguir los parametros establecidos.

Hallazgo 2.3.

Mediante Oficio OACI 0496 del 26 de julio de 2019, se solicito a la Oficina de Evaluacién
Docente los resultados de la Evaluacién aplicada durante la vigencia 2018 por facultad.
Una vez recibida la informacidn, se tomé una muestra aleatoria de 10 docentes por cada
facultad (cuatro docentes de pregrado y uno de posgrado).

La Oficina de Evaluacion Docente presentd una interpretacién de la ponderacién de la
evaluacién que se muestra en el articulo 64 del Estatuto Docente, en el cual determiné
los siguientes rangos y notas:

Escalafén a Nivel General Universidad
Rango Nota
Excelencia Académica 45-5,0
Satisfactoria 4,0 - 4,49
Bien 3,5-3,99
Aceptable 3,0-3,49
Deficiente <30

Fuente: Interpretacién articulo 64 del Acuerdo 011 de 2002 “Estatuto Docente”.
5
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El Acuerdo 008 de 2002 en el articulo 8 - Periodo de Prueba, establece en el paragrafo
1 que “los profesores de Tiempo Completo Ocasional, Medio Tiempo Ocasional y Hora
Cdtedra que sean evaluados como deficientes no serdn contratados nuevamente por la
Universidad”.

Ademas, en el parigrafo 2, determina que los docentes de vinculacién especial que
queden evaluados como aceptables, “...tendrdn un semestre para pasar al escalafén de
Bien. Si no pasan a este escalafén no serdn contratados nuevamente por la Universidad”.

Adicional a esto, especifica en el tercer paragrafo que “el profesor de carrera que no
obtenga una calificacion de minimo Tres Punto Cero (3.0) al finalizar el perfodo de
prueba se remueve del servicio mediante Resolucién Motivada.”

Una vez revisados los resultados de la Evaluacién Docente para los periodos 2018-1y
2018-I11, se encontraron los siguientes casos de docentes de vinculacion especial que
incumplen la normatividad mencionada anteriormente:

. . : Calificacion . Calificacién
Facultad Proyecto Periodo .Tlpo dfa Cahﬁtfacu’m Auto Caliﬂcac‘lén Total seghin
. Curricular vinculacién | Estudiantes . Consejo R .
evaluacién interpretacién

Facultad
de Artes | L04-Artes 201g. | Docente 3,407 5 25 3454|  Aceptable

Escénicas Catedra
ASAB
Facultad
de Artes | LO4-Artes 2018.1 | Docente 3,448 0 5 3224| Aceptable
ASAB Escénicas Citedra

Observacion. Este docente recibié una calificacion de Aceptable en 2018-1 y en el
segundo semestre no subi6 de categoria en la evaluacion, sin embargo, su contrato fue
renovado en 2019-1, a pesar de obtener una menor calificacién que el semestre

anterior.
Facultad
de Artes ;guilﬁgf:ss 2018-1 TCO 0 5 5 2,5 Deficiente
ASAB
Facultad
deArtes | J8-Artes 2018-11|  TCO 4,714 4,929 5 4843|  Excelencia
Musicales
ASAB
Facultad
598-Artes Docente .
ig:gtes Musicales 2018-1 Citedra 0 5 5 2,5 Deficiente
Facultad
98-Artes 2018- Docente .
de Artes Musicales 1 Catedra 5 5 5 4,97 Excelencia
ASAB
Facultad 1.88- .
de Licenciatura Docente
Ciencias y EBEN . 2018-1 Catedra 2,903 1] 4,333 2,751 Deficiente
Educaclén Educacién
Artistica
Facultad 188-
de Licenciatura 2018- Docente .
Cienciasy | EBEN I Cétedra 3,215 3,909 5 3,889 Bien
Educacién | Educacidn Art.
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Observacion. La evaluacion de los tres docentes anteriores para el periodo 2018-1 fue
Deficiente, por lo tanto, no debieron haber sido contratados nuevamente en el siguiente
semestre.

Facultad 255-

de Licenciatura Docente

Cienciasy | EBEN Ciencias | 201571 | Catedra 4 0 5 3465 | Aceptable
Educacién | Soclales

Facultad 255-

de Licenciatura 2018- Docente No registra la evaluacién para este proyecto curricular, sin embargo,
Cienciasy | EBEN Ciencias 111 Catedra en el Sistema de Gestidn Académica, actualmente aparece activo,
Educacidn | Sociales

Observacion. Para el caso de este docente, su evaluacién en 2018-I fue Aceptable, y de
acuerdo a la norma para el siguiente semestre deberia subir de categoria en su
evaluacién. No obstante, en el Sistema de Gestion Académica de la Universidad se
registra vinculacion para el periodo 2018-1II en el proyecto curricular 255, no se
encontraron resultados de su evaluacion para éste periodo, por lo cual no es posible
determinar si debié ser contratado nuevamente en 2019-1.

Hallazgo 2.4.

Segln el Acuerdo 011 de 2002. Articulo 64. Cuantificacion, “la evaluacién se expresa en
puntos y su cuantificacion es el resultado de la ponderacién definida en la
reglamentacidn vigente.”

De acuerdo a lo anterior, se establecieron las categorias de Excelencia Académica,
Satisfactoria, Bien, Aceptable y Deficiente, para clasificar los resultados obtenidos por
- los docentes en la evaluacion.

As{ mismo, segin el estatuto docente, la evaluacion de los resultados también varia de
acuerdo al tipo de vinculacidén que tenga el docente como se muestra a continuacién:

Escalafén a Nivel General Universidad
Ponderado
Rango
Planta TCO y MTO HC
Excelencia > 54 > 45,45 > 37,35
Académica
Satisfactoria 48 a < 54 40,4 a < 45,45 33,2a<37,35
Bien 42 a< 48 3535a<40,4 29,05a<33,2
Aceptable 36a<42 30,3 a<35,35 24,9a <29
Deficiente <36 < 30,3 <249

Fuente: Elaboracién propia. Estatuto Docente. Capitulo 10. Articulo 64.
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Con base en la informacién obtenida de la pagina web de la Oficina de Docencia, se
pudo evidenciar que desde el afio 2016 se realizé una interpretacion de los articulos
referentes a la evaluacién docente por parte del entonces Jefe de la Oficina,
interpretacion que a la fecha es tenida en cuenta para dicho proceso, presentando un
rango diferente a lo establecido en el estatuto docente, para la clasificacién de la
evaluacion.

Escalafén a Nivel General
Universidad
Rango Nota

Excelencia
Académica 45-50
Satisfactoria 4,0-4,49
Bien 3,5-3,99
Aceptable 3,0-3,49
Deficiente < 3,0

Fuente: Interpretacién articulo 64 del Acuerdo 011 de 2002 “Estatuto Docente”.

Hallazgo 2.5.

Como parte de los Resultados de la Evaluacién Docente de la Universidad Distrital, se
hizo una revisién de la pagina web de la Oficina de Docencia en la cual encontré
informacién incompleta respecto de los Resultados histéricos de Evaluacién Docente por
Facultad y por Proyecto Curricular (esta informacién se presenta desde el afio 2006
hasta el 2014), como se muestra en la siguiente figura:

RESULTADOS HISTORICOS DEL PROCESO DE EVALUATION DOCENTE |

FACULTAD DE INGENGERIA 2006 - 2014 )

0% s ) pam 84,545

| owgew 1oadm | asdw

e Ty e L5 .
ma | onme | oren | osem
- an Er I A 2T mm ‘
o T T A Y
opan 29 | - ban P
siv | onn | eam | B
00 WM GEW ) et |

Fuente: Oficina de Docencia. Resultados Evaluacién Docente Facultad Ingenieria. Tomado de:
distrital. :8080/en encia/result
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Adicionalmente, los informes de gestién anual de la Oficina de Evaluacién Docente no se
encuentran actualizados en la pagina web (la informacién es de los afios 2016 y 2017)
como se evidencia en la siguiente imagen:

j INFORMES

4 Informes de Gestion anual de 13 oficing de Evaluacion Docente |

informe de Gestidn 601 - 2016
Informe de Gestidh 2016 2047

informe de Gestidn 2047

Excelencin Acatimina M7

Fuente: Oficina de Docencia. Informes de Gestion anual de la oficina de Evaluacién Docente Tomado

de: http://wwwl. udistritaledu.co.8080/en/web/docencia/informe
Hallazgo 2.6.

Con el propésito de generar procesos de participacién democratica y propositiva que
contribuyan a la actualizacién y al redisefio de la politica -institucional- de evaluacién
docente (ED) en y para la Universidad Distrital Francisco José de Caldas-UDF]C, se
conformé un equipo de trabajo con el principal objetivo de elaborar una PROPUESTA
DE PLAN DE ACCION PARA LA ACTUALIZACION Y EL REDISENO DE LA POLITICA DE
EVALUACION DOCENTE EN UDFJC.

De acuerdo a lo anterior, se present6 un cronograma para dar cumplimiento a las fases
establecidas en la propuesta. Sin embargo, la (ltima fase debio ser ejecutada de marzo
a junio de 2019, y a la fecha no se evidencia la institucionalizacién de la politica de la
evaluacion docente como abjetivo de la fase N° 4, ni su respectiva publicacién.

Hallazgo 2.7.

El Acuerdo 008 de julio de 2002, “por el cual se institucionalizan los comités y la
evaluacion docente”; Articulo 4. Funciones, literal d) “Liderar el proceso de
sensibilizacion y socializacién de la cultura de evaluacién docente en la respectiva
Facultad”. De acuerdo a lo anterior, se solicitd hacer llegar a ésta oficina, los soportes
que permitan evidenciar el proceso de sensibilizacién y socializacién realizado por los
comités de Evaluacion de Docentes de cada Facultad para la vigencia 2018.

De igual forma, se requirié una copia del andlisis de los resultados de la evaluacién
docente 2018-1 y 2018 -III, aprobados por los Consejos de Facultad, como también se

9
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establece en el acuerdo y articulo anterior, literal c).

A la fecha de la entrega de este informe no se obtuvo por parte de las facultades la
informacion solicitada, manifestando que no se habian realizado actividades al
respecto en 2018, y evidencidndose la ausencia del proceso de sensibilizacion y
‘socializacién por no aportar los soportes requeridos, pues esta actividad del comité de

Evaluaciéon Docente de las facultades debid realizarse durante el afio 2018.

Hallazgo 2.8.

El proceso de evaluacién docente actual no contempla los programas en modalidad
virtual ofrecidos por la Universidad. Los formatos establecidos para la evaluacidén
docente no aplican a éste tipo de programas, pues corresponden a clases presenciales

como se evidencia en el formato #7, de evaluacién docente.

Considero que en ba Universidad:

Se observa una adecuads planeacion en cuanto a espacios fisicos para el desarrolio de la asignatura, Si

Parcialmente

No

Se facilita al docente v a los alumnas muables, equipos, ayudas y demés elementns necesarios para el buen dasarrollo del
Curs0,

Respetado (2) estudianta: Le agradacemos su valiosa y opartuna colaboracidn ka cual redundard en ef mejoramiento de f gastién docente en huestra universidad.

DN e B T R T RN T TR S TR LT TR IR YRR, e L, L R A T LTI S R

Fuente: Formato No. 7 - Evaluacmn de docentes por estudlantes Oﬁcma de Docencia 2019

10
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3. OBSERVACIONES.
Observacion 3.1.

Como parte del andlisis al proceso de Evaluacién Docente, se aplicé una encuesta a los
estudiantes de la Universidad Distrital con el fin de conocer la percepcién de los

mismos respecto al proceso de evaluacién docente, de la cual se obtuvieron los
siguientes resultados:

2 ¢Cudl es su percepcién del proceso de Evaluacion Docente de la Universidad
Distrital?

Excelnnte: 2.279%

Deaficiente: 21.59%

i i e

/ Buena: 22.73%

PERIS

-~
Mala: 20.45% -

™ Regular: 32.95%

3 ¢Cree usted que los resultados de {a Evaluacién Docente son tenidos en
cuenta para la asignacién de catedra a los docentes de la Universidad?

/ §1: 20.69%

Ho: 7. 11% /

|
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;
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evaluacién docente en la Universidad?

Otros astudiantes: 3.49%

informacién dada por Ipa docentws: 26.74% -

e Correo Electrdnlon: 45.35%

pégine Web Institucional: 28,42% '/
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4 ;Cudl considera usted que es el objetivo principal de 1a Evaluacion Docente? I

o " 26.05% ]

32.56% ’

30 - -

n
iQ - . . e gpgt
thenar un requisito de | Usiversidzd Cumplimisnio de un prozocolo de b auto Para jussificar las poceestas de s Ofiona de  Wejoramiento académico de 12 Universidzd y
#reditacion Evafuacién Docents ¢ desesrslle profaional de Jos Daceates

5 ;El tiempo habilitado para realizar la evaluacion docente es suficiente? '

Mot 19.77% .g

4

S 80.23% i

6 ¢ Por cual de los siguientes medios se informa sobre la aplicacién de la I
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Para la respuesta a la pregunta “7. Mencione brevemente aquello que usted
considera que es objeto de mejoramiento en la Evaluacién Docente”, las respuestas
fueron clasificadas en los siguientes criterios de analisis:

40
35
30
25
20
15
10

5

0

Ll - I . £
Criterios de Evaluacion
s BB Y L s < e < s s e L+
N e 4 g e e
16% -
[+] 0,
- 4%, 4% 3%
[ | [
Items de la evaluacién  Retroalimentacidn Tener encuentalos  Periodo de evaluacidn Estudiantes no realizan Ctro
sobre las resultados de  resultados de las ta evaluacién docente
la evaluacién tantoa  evaluacicnes para
docentes como a  tomar decisiones sobre
estudiantes los docentes

De los anteriores resultados se puede concluir que:

La percepcion de la mayoria de los estudiantes en cuanto a la Evaluacion
Docente es deficiente y regular. Evidenciandose que el proceso para los
estudiantes no cumple con las expectativas de los mismos.

Un 79,31% de los estudiantes cree que la evaluacién docente no es tenida en
cuenta para la asignacién de catedra a los docentes de la Universidad.

La mayoria de los estudiantes desconocen el objetivo principal de la Evaluacién
Docente considerando que esta se realiza por el cumplimiento de un protocolo
de re acreditacion.

Es reiterativa la observacién de la mayoria de los estudiantes en la importancia
de tener en cuenta los resultados de las evaluaciones para la toma de decisiones
sobre la continuidad de los docentes en los proyectos curriculares.

Observacion 3.2.

Segun el Estatuto del estudiante, Acuerdo 027 de 1993, Capitulo 2, Articulo 6. Deberes.
Literal f) Participar responsablemente en el proceso de evaluacién docente, y de
autoevaluacién institucional.
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La calificacion de los estudiantes a un docente de un proyecto curricular especifico, se
obtiene del promedio de las calificaciones individuales de los estudiantes evaluadores.
Sin embargo, en la mayorfa de los casos que se observaron en'la evaluacién docente,
mas del 50% de los alumnos inscritos se abstuvieron de realizar la misma.

Como consecuencia, no es posible determinar si la calificacién de los estudiantes a los
docentes es una medicién representativa; debido al bajo porcentaje de la muestra
estadistica para su correspondiente ponderacién. :

Observacion 3.3.

En la revisién de los resultados de la evaluacién docente de los periodos 2018-1 y
2018-111, se observd que en algunos de los proyectos curriculares existen docentes que
no realizaron su correspondiente auto evaluacién o no cuentan con la valoracién
realizada por el consejo del proyecto curricular, razén por la cual la calificacidn de la
evaluacion para ese docente en particular puede ser bajo y alterar los resultados
finales de dicha evaluacién.

Observacién 3.4,
De acuerdo a lo manifestado por algunos estudiantes, se presentan asignaturas con
horas tedricas dirigidas por un docente y practicas o laboratorios dirigidos por otro

docente. Sin embargo, la evaluacién docente para estas asignaturas solo se aplica a uno
de los dos profesores, quedando uno de ellos sin evaluacién.

Atentamente,

LUZ MAi‘INA GARZON LOZAND ‘

Jefe Oficina Asesora de Control Interno.

Representante Alta | ]éfe Oficina Asesora = ‘
Dlreccei::i gﬁ:;lltoria- T de Control Interno Aut_htores Responsables
Maria Fernanda Reina %’
N.A. Luz Marina Garzén Lozan ’
X Santiago Felipe Bravo

|
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